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Om patent (del 1 av 3)
Hej igen, pirater!

|dag ténkte jag prata lite om patent. Det & manga som tar mycket for givet om patent — precis
som manga pastaenden blir en etablerad sanning, om man bara hor dem tillrackligt mycket.

Vi har precis borjat bryta de sanningarna vad galler upphovsrétt, och har en lang vag kvar vad
galler patentfragan.

En allman men helt felaktig uppfattning &r att ingenting skulle uppfinnas eller sdljas, om det inte
vore for patent. Den &r precis lika felaktig som att ingenting skulle skapas, om det inte vore for
upphovsratten, ndgot som ocksa pastas — sarskilt fran upphovsréttsobbyn. (I sélva verket
avsager sig kreatorer i miljontal det upphovsréttsmonopol som de redan har fatt, t.ex. pa FlickR,
vilket tydligt visar att upphovsrétten inte behdvs som motivation till skapande.)

Den vanliga beréttelsen &r att en ensam uppfinnare i en kallare kommer pa négot
revolutionerande, tar ett patent pa det, och sedan kan levarik pa sin uppfinning resten av livet.
Det &r en vacker saga, men &ven vackra sagor &r fortfarande sagor. Patent & instrument som
storforetag anvander for att krossa exakt den uppfinnaren. Lat ossi stéllet titta pa hur det
fungerar i verkligheten:

Vi antar att pahittige men fattige Kjell i uppfinner en skiftnyckel i sin kéllare, som har ndgon ny
fiffig funktion. Vi antar vidare att Kjell vill ha patent pa uppfinningen. Da kommer forsta
chocken: det kostar en halv miljon svenska kronor bara att ansoka om ett europeiskt patent.
Ansoka. Det & inte sékert att det beviljas. Det & naturligtvis helt orimligt att ett fattigt geni hittar
en halv miljon i madrassen sadar

utan vidare, men vi antar att Kjell far ihop de pengarna pa négot sétt. Vi antar till och med att
patentet beviljas.

Da hander exakt ingenting. Utom kanske att ett foretag i Taiwan eller Sydkorea eller nagon
annan stans i varlden borjar tillverka Kjells skiftnyckel, utan att betala Kjell eller ens prata med
honom om det. Det & helt upp till Kjell, ifrén sin kéllare, att bevaka exakt hela vérldens
produktutbud for att se om ndgon gor intrang i hans patent.

Vi antar nu att Kjell pa nagot magiskt satt hittar att det har sydkoreanska foretaget séljer Kjells
skiftnyckel i Moldavien, dar det europeiska patentet galler. Da kommer nésta chock: Kjell
kontaktar foretaget och pdpekar att han har ett patent, och far ett ”jaha, och vad tankte du gora
det?’ till svar. Foretaget vet namligen, att en genomsnittlig patenttvist (i USA) kostar ungefér
fyra miljoner dollar. Trettiofem miljoner kronor. For varje sida. | genomsnitt. Kjell behGver
alltsa hittatrettiofem millar, eller helst femtio for att ha lite buffert, bara for att fa foretaget att
betala royalties till honom. Det blir manga sdlda skiftnycklar for att ha en chans att faigen de
pengarna (vilket naturligtvis aldrig kommer att handa).

Men vi antar at Kjell hittar sinafemtio miljoner i ett avlagset horn av madrassen (och nu &r det
verkligen svart att fortsitta prataom en " fattig uppfinnare i en kallare”), och drar foretaget infor
réttai en patenttvist, som kommer att &a upp tvaeller tre ar av hans liv. Da kommer troligtvis en
av tva saker att handa.

Det alratroligaste &r att Kjell bara helt enkelt forlorar. Det gor Over tre fjérdedelar av dem som
stammer for patenttvist i domstol. D& har han ocksa forlorat sinatrettiofem miljoner (det har han
gjort &ven om han vinner, forresten). | Sverige maste han dessutom betala foretagets
domstolskostnader palika mycket till. Det &r ett valdigt bra skal att inte borja bréka med
foretaget fran borjan: det forekommer att foretag medvetet driver upp sina egna kostnader, for de
vet att de har réd med det, men att det kommer att ruinera motstandarsidan i domstol nér de
tvingas betala de avsiktligt upptrissade kostnaderna.
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Men det kan ocksa handa att foretaget anser att patentet & véardefullt, och ser att det finns en
chans att Kjell vinner. Det som kommer att handa da & att foretaget tar fram ett tiotal av SINA
EGNA patent, och sager "Nejmen Kjell, inte ska du val ssémma oss? Ditt patent bygger ju pade
hér tio patenten som V1 har. Det & ju du som &r skyldig oss en massa pengar.” Det behtver inte
vara sant, det racker att foretaget pastar det for att Kjell nu ska finna sig pa de anklagades bank i
en patentstamning — och en som & mycket dyrare an den ursprungliga. Det & helt avsiktligt fran
storforetagets sida. Kjell behdver alltsa hitta femhundra miljoner till, bara for att visa att hans idé
inte bygger vidare pa foretagets patent. (Men det & fullt mojligt att den gor det, med tanke pa att
i stort sett allaidéer, hur triviala de &n mavara, har en tendens att patenteras idag.)

Om Kjell har tur, riktig tur, s blir han bara av med patentet och ett par ar av sitt liv dar han &r
upplast i patentstrider som han aldrig kunde vinna fran borjan.

Patent pastas skydda den lille uppfinnaren mot storforetag. Det kan handa att det var syftet, en
gang i tiden. Men verkligheten &r precis exakt tvartom. Kjell klarar sig mycket béttre utan
patentsystemet 6ver huvud taget.

Savarfor vill man da uppfinna ndgot? Ja, inte & det for patentet. Det finns manga skél till att
viljauppfinna. Det ekonomiska och vinstdrivande &r ett viktigt skal for flera uppfinnare. Men
inget patent har hjalpt ndgon av dem att sélja ett enda exemplar av sin produkt. Dessutom
beviljas ofta patenten langt efter att produkten har blivit omodern. Sa & det t.ex. i
mobiltelefonindustrin: modellerna & ofta borta fran marknaden nér patenten pa dem beviljas. Da
& det svart att argumentera for att patent & nodvandiga for att sdlja.

Det & ocksaintressant att titta pa ett par industrier som inte har nagot patentskydd 6ver huvud
taget, till exempel modeindustrin, dér innovationstakten & vida hdgre &n andra industrier, rent
jamfoérelsevis.

(Som parentes finns det manga andra skal att uppfinna én kommersiella, vilket enkelt ses pat.ex.
Linux och Wikipedia. Men vi antar for enkelhets skull att alla bara &r ute efter att tjana pengar,
for det & dar patentdebatten brukar hamna.)

Pengar tjanar man hur som helst genom att sdlja produkter, inte genom att forbjuda andra
att uppfinna.

FOr det & det som patent &r: det & ett forbud for ala andra an patentinnehavaren att anvanda
eller bygga vidare pa en viss teknik, och det helt oavsett om dessa manniskor har hort talas om
patentinnehavaren eller patentet. Lagg till det att patent ofta &r avsiktligt obegripligt skrivna, sa
& det i praktiken omojligt att ens forsokatareda pa om man bryter mot ett patent: man
upptacker det nar man far en stéamning i breviadan.

Tyvarr tas det faktum, att foretagare betalar patentlicenser, som ett bevis for att patentsystemet
fungerar. Dennatolkning gors bara av jurister och lagstiftare, som aldrig behtvt betala jurister
for att drivaen patenttvist. | deras varld finns det ingen kostnad forknippad med patenttvister.
For om en foretagare far ett brev i breviadan med lydelsen " du inkréktar pa mitt patent, och jag
vill att du betalar tiotusen kronor om aret”, sa &r rétt sak for en genomsnittlig smaforetagare att
helt enkelt betala och se glad ut, férmodligen utan att ens forsokatolka patentet. Alternativet ar
namligen att gain i en patenttvist och det blir helt enkelt dyrare, mycket dyrare, oavsett om
foretagaren vinner i sluténdan och da slipper betala arsavgiften. Det ar det perspektivet som en
foretagare har: foretagets uppgift & att ha sa laga kostnader som méjligt, och den lagsta
kostnaden &r att fallatillfoga for brevet.

Hela systemet kan alltsd utan problem karaktériseras som en institutionaliserad utpressning av
byrakrater och patentjurister mot sméforetagare, forskare och tekniker. Systemet har ocksa blivit
géalvforstarkande, eftersom bara patentjurister & med och skriver nya patentlagar. De har aldrig
foreslagit att minska eller avskaffa sin egen forsorjning, utan snarast direkta motsatsen, och
utvidga patentsystemet. Det & manskligt, men inte gynnsamt for nagon annan an dem.
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Det har dessutom visat sig gang pa gang i oberoende undersokningar att patentsystemet ar en
nettoforlust for alla industrier utom l&kemedelsindustrin. (Anledningen till att just
lakemedelsindustrin vinner pa systemet ar at den &r offentligt finansierad till stor del, genom
t.ex. lakemedelssubventioner, sa det blir skattebetalarna som forlorar pa systemet i stéllet for
lékemedelsindustrin.)

Flera av dagens storforetag skapades och véxte i patentfria miljoer. Novartis, vérldens storsta
lakemedelsforetag, grundades i Schweiz nér landet inte hade patent. Vart svenska Ericsson
skapades pa massiva patentintrang mot tyska Siemens, patentintrang som man inte brydde sig
om pa den tiden. Hela Hollywood grundades pa storskaliga patentintrang mot datidens
patentinnehavare av filmteknik. Det & nasta generations storforetag som vi inte later fodas, for
att halla nuvarande jéttar under armarna och lata dem krossa uppkomlingar i réttegangssalar,
snarare an att |ata de bésta produkterna vinna.

Det finns en annan myt som florerar, och det &r att inga riskkapitalister investerar i foretag som
inte har patenterad teknik, sa att en patentportfolj skulle vara en forutséttning for att fa
riskkapital och darmed fa sméforetag att vaxa. Det pastaendet ar helt enkelt inte sant, det &r bara
att fraga vilken riskkapitalist som helst. En patentportfolj vags visserligen in i beslutet hos nagra
av dem, men aldrig till avgérande del, och hos seniorariskkapitalister beaktas det i regel inte
als.

Det pastas ibland att patent var nyttiga forut, men har sparat ut idag. Det stdmmer inte heller:
industriella revolutionen forsenades 30 & pa grund av James Watts patent pa angmaskinen. Det
var manga som sg att den kunde forbéttras, och de hamnade i fangelse nér de gjorde det till
civilisationens nytta men i strid med patentet. Flera historiker daterar industriella revolutionens
borjan till nér patentet pa angmaskinen gick ut.

Samma sak med radio. Samma sak med flygindustrin. USA hade ingen flygindustri alls fore
forsta varldskriget, de lag ca 20 ar efter Europas flygindustri pa grund av eviga patentstrider. Vid
krigets utbrott gick amerikanska regeringen in och forstatligade alla patent pa flygplan och
flygmotorer, sa att de kunde borja tillverka stridsflygplan. Forst da lyfte den amerikanska
flygindustrin. Patentsystemet har férsenat var utveckling pa omrade efter omréde, 20 & hér, 30
ar dar.

1851, nar patent skulle inférasi USA, sd skrev The Economist sA hér. Det & i stort sett precis
samma ord som jag anvander i det hér brevet —

"The granting of patents 'nflames cupidity, excites fraud, stimulates men to run after schemes
that may enable them to levy a tax on the public, begets disputes and quarrels betwixt inventors,
provokes endless lawsuits... The principle of the law from which such consequences flow cannot
bejust.”

Men det & anda sant att det har blivit varre.

Savarfor har patentsystemet da blivit varre? Tja, vi far gatillbakatill USA pa 1970-talet for att
se upprinnelsen till det. Kortfattat beror det pa att USA letade efter andra sétt att dominera global
ekonomi, nar de forstod att deras bensinslukande jéttebilar av undermdlig kvalitet fran Detroit
inte gick att sdlja langre.

Jo, det &r faktiskt sant, det var s det gick till. Och de fick ovantad hjélp av |akemedelsindustrin
som sag en mojlighet att tvinga vérldens fattigaste att betala mer for lakemedel... eller do, i
praktiken. Men det dterkommer jag till i del 2 av 3 om patent, och den kommer om tva veckor.
Allt gott till dess!

Rick
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Om patent (del 2 av 3)

Hej ala,

det hér &r del tvaav trei min serie om patent. Forra delen var det manga som - med rétta -
frégade efter kdllor. Jag lovar att dterkomma med det fore sista delen i serien kommer. Under
tiden, sa kan man konstatera att de som har forstahandserfarenhet av patent intygade att min
beskrivning stammer -- i ndgot fall fick jag kritik for att jag 6verskattade kostnadslaget, séarskilt
for att anstka om ett europeiskt patent, dar jag skrev att kostnaden var femtiotusen euro. N3, EU-
kommissionen, EUs motsvarighet till regering, sdger sasmma sak. Jag hoppas att de anses varaen
auktoritet pa omradet. Jag aterkommer med kéllor paresten.

En person som horde av sig i mail, Bo Idengren, konstaterade kort och gott: "Jag kan bara
bekrafta att allt som Rick skriver i detta brev dverensstammer med mina erfarenheter bade i
Sverigeochi USA."

Materialet i den har delen, del tva, bygger pa djupintervjuer med personerna som tog fram
TRIPs-avtalet. De finns publicerade i boken Information Feudalism, som & kéllan for allt jag
skriver i det hér brevet. Tyvérr finns den inte online.

Ni vet hur pyramidspel fungerar? Att méanniskor uppmuntras att skicka pengar till ndgon
"tidigare i kedjan", och att de kommer att bli jatterika om de bara gér som alla andra gor --
medan i sjdlva verket, sd & det barade allra forstai pyramiden som tjanar pengar, och resten
matar dem genom sin medverkan i pyramidspelet? Det & en bra beskrivning av dagens globala
immaterialréttssituation, som medvetet och avsiktligt slar mot de fattigaste landerna.

Dagens situation har sin upprinnelse pa mitten av 1970-talet, och triggades av ett enda
foretagsnamn: Toyota.

Mer specifikt, sd var det Toyotas hdga kvalitet pa sina bilar, som skickade jordskalv genom den
ekonomiska politiken i USA. Toyota konkurrerade ut de usla, bensinhungriga, vrékiga
amerikanska bilarna fran Detroit, till och med pa den amerikanska hemmamarknaden.
Politikerna forsokte halla borta Toyota, men det gick inte: plotdigt kdpte alla japanska bilar i
stéllet for amerikanska

Det hér slog mot hjértat i den amerikanska folksjalen. Det mest amerikanska som fanns --
slosaktiga, verforstorade, bullrigabilar -- gick inte langre att sdlja, for att nagra utlanningar
lyckades tillverka bilar som var béttre pa alla sitt och vis. Det &r svart att forestallasig i Sverige
vilken chock det var, men det & nagot i stil med om alla skulle borja kdpa ett visst mérke av
svenska kottbullar, som tillverkades i Kuala Lumpur eller Khazakhstan. Eller om man skulle
borja kopa fardiga midsommarsténger fran Pakistan i stéllet for att knyta och binda dem pa
midsommarafton.

Man insdg, kort och gott, att USAstid som industrination var éver. Slut. Tillanda. Gétt ut genom
dorren for att inte kommartillbaka.

| den hér paniken, satillsattes massor av utredningar som skulle svara pa en lika skrupelfri som
rétfram fraga: Hur ska USA kunna behalla sin globala ekonomiska dominansi en framtid
nar USA inte producerar nagravaror av varde?

Svaret kom fran ett ovantat hall, och inte inifran en utredning. Svaret kom fran Pfizer.
Lakemedelgjétten.

Debatten borjade drivas av Edmund Pratt, som ledde Pfizer vid den hér tiden. Han
argumenterade mot att 1akemedelsforetag i tredje varlden skulle fatillverka "deras' 1akemedel i
fri konkurrens, och menade att USA behtvde bli mycket aggressivare for att hdvda sin réttmétiga
plats i néringskedjan.

Det blev sd att Edmund Pratt hamnade direkt pa en presidentiellt radgivande kommitté, som hette
Advisory Committee on Trade Negotiatiations -- s viktig var frégan for amerikansk
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inrikesekonomi. Den kommittén tog fram en helt ny plan for hur USA skulle bedriva
handelspolitik.

Mer specifikt, sd hade bl.a. Indien efter mycket om och men infort patentlagar, och - precis som
vastvérlden - anpassat lagstiftningen efter de egna behoven i forsta hand. Till exempel hade man
inga patent alls for fardiga lakemedel, och valdigt kort patenttid (5-7 ar) for
tillverkningsprocesser. (Tanken med det var att uppmuntra konkurrenter att ta fram billigare
tillverkning av kénda preparat.) Motsvarande utveckling kunde ses i andra lander med liknande
villkor.

Pratt ville att det patentskydd de skaffat i USA for sina lékemedel skulle géllai resten av varlden
ocksd, sa att de inte hade négra konkurrenter fran lander med andra sociala villkor och annan
patentlagstiftning. Satanker de flesta chefer, nér de ténker protektionistiskt. Men det som skilde
Mr. Pratt frén andra chefer var att han sag till att det blev si ocksd, genom langt och
malmedvetet arbete.

Pratt och ACTN féreslog kort och gott att USA skulle anvénda vastvéarldens goda relationer for
att borja hota sina handelspartners for att fa fram avtal som gynnade USA ensidigt. Man skulle
jobba med;

multilaterala avtal (inom ramen for stora handelsavtal med méanga parter),

bilaterala avtal - erbjuda frihandel till vissa utvalda nationer mot att de antog
immaterialréttslagar som passade USA - frihandelsavtalet med Australien nyligen &r ett bra
exempel, och

unilaterala aktioner - fordoma nationer som agerar pa immaterialrattsiga sitt som hotar
USAs industrier, kalla dem for piratnationer, och anvénda handelssanktioner eller hot om
handelssanktioner som patryckning for att fa dem att réttain sig i ledet.

(Anidag tar USA fram en &rlig "svart lista" pa lander som inte uppfyller USAs 6nskemdl. En
majoritet av varldens befolkning brukar finnas med pa den listan. Till min stolthet har
Piratpartiet fatt ett srskilt omnamnande i ett utkast till listan.)

ACTN-kommitténsroll var den amerikanska industrins samlade organ for att tala om for
politikerna vad industrin behévde. Politikerna insag snabbt att det som ACTN hade arbetat fram
var svaret pa derastidigare fraga; hur ska USA kunna behdlla en global ekonomisk dominans nér
de inte langre producerar sdljbara varor i nAgon métbar omfattning?

Svaret var lika enkelt som gjélvklart - anvand USAs befintliga ekonomiska muskler till att
tvinga fram licenspengar fran resten av varlden fér nagot helt annat &n produktion. | det
har fallet, idéer och koncept som USA skapat. Genom att gora om de ekonomiska spelreglerna sa
att annat an produktion fick ett varde, s kunde man setill att USA beholl sin dominerande
ekonomiska stallning.

Samed ett antal forslag i hand, s gick amerikanska forhandlare till FN-organet WIPO, som &r
ett av de organ som har hand om immaterialrétt varlden éver. For att gora en lang historia kort,
sasig FN att de héar forslagen ensidigt gynnade USA, och mer eller mindre bokstavligt sparkade
ut de amerikanska forhandlarna pa gatan. USA insdg alltsa att det behdvdes ett annat forum an
WIPO for att fa sin viljaigenom.

Det forum man valde att kapa for sina planer hette GATT, General Agreement on Tariffsand
Trade. Man gjorde om hela forumet och borjade férhandla fram ett nytt, véarldsomspannande
handelsavtal. Det avtalet skulle bland annat skulle seftill att tredje varlden inte fick tillverka
medicin till sin egen befolkning, utan skulle vara tvungna att kopa fran Pfizer och andra
lakemedelsgiganter till priser som de giganterna bestémde. Det kom ocksa att innehdlla en hel
del om upphovsrétt, for mer eller mindre hela den amerikanska industrin var med och bevakade
sinaintressen i det hér avtalsskrivandet.
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Med en kombination av hot om handelssanktioner, [6ften om en béttre varld och klassiskt
lurendrejeri av fattiga lander, sa fick USA igenom sitt avtal. Det doptestill TRIPs, som &r en
forkortning for Agreement on Trade Related Aspects of Intellectual Property Rights, och
samtidigt gavs det tidigare, kapade forumet GATT ett nytt namn, for att visa pa att det hade nya
och viktigare uppgifter. Det gavs namnet World Trade Organization.

(Fréga Lakare Utan Granser, Forum Syd eller ndgon liknande organisation vad de tycker om
TRIPs. Aven om de inte kanner till avtalets historia, eller att Pfizer var en av de drivande
organisationerna, sa vet de mycket val vad det innebér for fattig befolkning i tredje véarlden som
inte far mediciner.)

TRIPs 1&g sedan till grund fér en lang rad andra avtal och direktiv: &minstone WCT (1996),
DMCA (1998), EUCD (2001) och ett antal andra direktiv som alla hade en sak gemensanmt - de
cementerade USAs industriintressen och garanterade en intaktsstrom till USA, &ven om USA
inte producerade nagra varor.

Samtidigt borjade USA utdva pétryckningar for en utokad patentregim - bland annat tilléter USA
nu patent pa mjukvara, gener, vaxter, affarsprocesser och mycket annat, och férsoker fa resten av
varlden att folja efter. Det har gétt sa langt att 1akare inte far dra en viss medicinsk slutsats fran
ett symptom, for att den slutsatsen &r patenterad.

| del 3 av den hér serien kommer jag att beréttaom hur TRIPs bl.a. far tiotusentals indiska
bonder att tasinaliv, da amerikanska foretag har tvingat in dem i en fattigdomsfalla de inte kan
komma ut ur med hjdlp av patent och TRIPs.

Hors igen om tva veckor i del 3!

Rick
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Om patent (del 3av 3)

God jul och god fortsattning!
Det hér blir min tredje och avslutande del om patent. Pa allman begéran har jag forsett den forsta
delen med ett par kallhanvisningar for nyckelpastaenden (men érligt talat s googlade jag bara).

Hur som helst.
Om nu patent & en av de sistaresterna av det nérings- och utvecklingsfientliga skra& och
gillevasendet hér i Sverige, vad skaman dahai stéllet? Det &r en fraga jag far relativt ofta.

Ja, det enklaste svaret pa den fragan &r ju att om man har ndgon som slar en i huvudet med en
hammare, och man ber personen att Sluta, sa skulle man bli rétt irriterad 6ver fragan "vad ska jag
sla dig med istéllet, da?

Den frégan maste du ju kunna svara pa." Patentsystemet &r skadligt for industrier, for klimat, for
innovation, och for ménniskor. Det enda som upprétthaller det & en terrorbalans som tvingar nya
foretag att skaffa sig en patentportfolj eftersom de blir sémda av nagon med patent annars.

Flera stora mjukvarufdretag (bl.a. Google) skaffar patent uttryckligen av den hér anledningen.
Rétt sak ar inte att modifiera det nagot. Rétt sak &r att avvapna terrorhotet mot innovation som
patentsystemet innebér.

Patent & en mekanism som har ersatt ohejdad innovation med rédsla for juridiska konsekvenser
om man uppfinner ndgot. En patentstamning & idag en realitet sa fort man borjar fa pengar som
entreprendr, vare sig den & grundad eller inte. Och enda anledningen till att systemet fortfarande
finnskvar &r att det bara & patentjurister som tillats ha asikter om hur det ska utformeas.

Man behdver inte vara konspiratoriskt lagd for att se att det leder till att patentjuristernas villkor
forbéttras. Politiker & ocksa generellt omedvetna om laget. Det & mycket vanligt bland dagens
politiker att man méter innovationskraft i antal patent, nér ett patent i jdva verket &r ett utfardat
uppfinnarforbud.

Pa allaindustrier utom en kan patenten slopas rakt av imorgon dag. Det gér inte att modifiera ett
system som & felténkt i grunden. For om nagon slar en i huvudet med en hammare, s & det inte
okej att modifiera situationen lite sa att personen slar med en skiftnyckel i stéllet.

Man ber personen att sluta sl helt och hallet, och det utan att li& med nagot annat i stéllet.

Patent bromsar innovation, skadar ekonomin och klimatet och dédar manniskor.

Den enda industri som kan behdva specialbehandling ar 1&kemedelsbranschen, som & den enda
industri som vinner pa patentsystemet (som industri betraktad). Jag tankte spendera lite tid pa att
forklara varfor lakemedelsindustrin ("pharma’) &r ett specialfall, aven om flera rapporter anser
att den inte behdver specialbehandlas utan att &ven dessa patent bor avskaffas direkt.

Anledningen att pharma vinner pa systemet &r att den industrin & offentligfinansierad i sa hog
grad, att det i stéllet &r vi skattebetalare som forlorar.

| Europa kommer i snitt 83% av lakemedelsindustrins intakter fran det offentliga, genom
|akemedelssubventioner och liknande. | Sverige & siffran 74%. Men de l&gger bara 15% av sina
intakter paforskning (kalla: |akemedelsbranschen).

70%, drygt tvatredjedelar, av 1akemedel tas dessutom fram bara for att ga runt andras patent, och
tillfor alltsd inte nagot nytt medicinskt (kalla: medicinklassificeringen hos Food and Drug
Administration, som godkanner lékemedel i USA).
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Tvatredjedelar av medicinerna skulle alltsa inte finnas utan patent, eftersom de inte tillfor nagot
nytt utan & helt bortkastad forskning (svindyr sadant!) till foljd av ett gammalt monopolsystem
som maste kringgas. Det blir sasmma medicinska effekt i en ny forpackning.

Sammantaget 1aggs alltsd omkring 5% av lakemedelsindustrins intakter pa forskning (aven om
vissa havdar att industrin bléser upp sina siffor for att se bra ut och att det i sjdlva verket &r
narmare 1,8%). Men I& oss rakna med fem procent, pharmas och FDAs egna siffror. Dartill
lagger de runt trettio procent pa att tillverka sjdlva medicinerna. Om vi da jamfor siffran 35%,
vilket &r vad forskning och tillverkning av mediciner kostar (métt i pharmas omséttning), med
83%, vilket &r vad de fér av europeiska staters skattepengar, sa ser vi att det sker et otroligt
sloseri med skattemedel. | enonomiska termer kallas ett sddant doseri for en monopoldddvikt.

Det som gor forskning effektiv ar att den & konkurrensutsatt. Forskning i en planekonomi &r
otroligt ineffektiv, vet vi av erfarenhet. Men samtidigt finns det fa saker som & sa
konkurrensutsatta som den 6ppna forskningen pa Sveriges universitet.

Genom att flytta de statliga subventionerna fran |akemedelsindustrin (som slésar bort dem) till
den konkurrensutsatta dppenforskningen kring lakemedel sproduktion, och sedan lagga ut sjdlva
tillverkningen pa 6ppen entreprenad, sd kan vi néstan halvera statens lakemedelsnota, fa billigare
l&kemedel (i genomsnitt 70% billigare; kalla: Socialstyrelsen), ha patentfri medicintillverkning
som gar ordentligt med vinst (se DNs artikel nyligen om patentfri medicintillverkning) och fa
avsevart mer pengar till lakemedelsforskning (mangdubbelt mot idag).

Det |ater magiskt, men kan faktiskt vara precis sa enkelt. Forlorarna & da de som slosat bort
skattepengar inom lakemedelsindustrin pa sa kallad marknadsforing (vilket ofta varit ett ganska
daligt forklatt mutsystem). Piratpartiet & for Ovrigt inte forst med att gora den hér observationen.
Den har foreslagitstidigare av Center for Economic and Policy Research, vilken & en av manga
referenser | Piratpartiets referendlista.

Sa mycket om pharma. Men kulturen da? Ja, striden om patentsystemet & ocksa tétt intimt
forknippad med striden om upphovsrétten. Redan idag har patentansokningar lamnats in pa
filmidéer och grova manus -- och de har preliminért godkants av patentverket! (kalla: Slashdot,
PRWeb). Sadana patent skulle forbjuda ndgon annan &n patentmonopolinnehavaren att gora en
film som ens handlade om liknande saker, vare sig de har sett patentmonopolinnehavarens film
eller inte. Om vi lyckas reducera upphovsrétten men inte samtidigt tacklar patentrétten, sa skulle
patent pa kultur snabbt ta upphovsréttens roll, och det pa steroider.

| Gvrigt finns det gott om sétt att Simulera innovation, om det & det man Onskar att det offentliga
gor. Ett X-Prize pa 10 miljoner dollar, till exempel, delades ut till det forsta foretag som lyckades
skicka upp samma bemannade raket till yttre rymden tva ganger inom 14 dagar. Langt mer &n de
tio miljonerna investerades for att na malet av olika aktorer.

Summa summarum vill Piratpartiet gradvis avskaffa hela patentsystemet, och ersétta det med
Oppen forskning for 1akemedelsindustrin, och inget monopol och skrasystem alls for resten av
industrierna. Den hér serien i tre delar har visat varfor. Detta & nagot vi kan borjamed i Sverige,
men for att bli effektivt maste det goras pa europeisk niva. Dér har vi vara europeiska
systerpartier till hjap.

Det har &r f.6. en av var europaparlamentariker Christian Engstroms hjartefragor, och han har
skrivit mycket pasin blogg i amnet.

Vi hors igen pa andra sidan nyar! Rick
K ommentarer?Kommentarer padet har brevet & alltid valkomna, och kan postasi forumet.
Det gér bra att posta anonymt.



